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CHANGEMENT DE CONDITIONNEMENT
EN PHONOLOGIE :
UN EXEMPLE ROUMAIN
par Dorin URITESCU
UnwersiteYork, Toronto
Theplwnowgi£alchangeis certain!;>tJu resuUof tk intert1£twnof two typesofft1£tors:
naLural,extralinguisticft1£torsandftrmalft1£tors,i.e.ft1£torsrela1edto tJuftrm, tJu orglUlka-
lionof language.Oneaspectof tJu plwnowgi£alevolutioncouldtIun beseenas a continuous
jomwlkaLionof naturalrelations.It is.fromthisperspectivethnJ we lUlaiyzetJu motivaLion
0/ aftrmal constraintin somedialectsof ROmlUlilUl,name!;>tJu relntivestrengthof pretonic
vowels.This constraintultimate!;>representstJu conjointifJectof twopherlOmena:tJuftrmalka-
lion andmorplwwgkaLionof a naiuralprocessand tJu chart1£teristicmovementof stressin
RomanilUl.
I. 1£ changementphonologiquesupposel'intelVentionde deux
typesde facteurs: les facteursnaturels,extralinguistiques,impli-
ques dans les processusphonologiquesnatureIs, et les facteurs
fonnels,qui tiennentde la forme de la langue, de son organisa-
tion specifique.
II s'agit,en fait, de deux aspectsdont Ie role dans Ie change-
ment phonologique est reconnu depuis longtemps,meme si la
distinctionn'est pas toujours formuleede la meme fa<;on.Deja
Humboldt parlait du fait que la transformationphonetique est
SOumisea un «double principe», un facteur« organique» et un
« principe intellectuel». Les structuralistes,plus tard, memes'ils
se preoccupentsurtout des conditionnementssystematiques,ne
1. Wilhelmvon Humboldt,linguiJiU Variabilityand InUlkctual Drvelopmml.translatedby
GeorgeBuckand FrithjofA. Raven,Philadelphia,Universityof PennsylvaniaPress,1971,
p.49.
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negligentpasdu toutIe role desfacteursnaturels.AndreMar-
tinet,par exemple,touten analysantlesfacteursfonctionne!set
structuraux,inclutsystematiquementdansI'analysedesprocessus
diachroniquesles facteursnature!s,concernantla structuredes
organesarticulatoires,leur fonctionnementet les combinaisons
naturellesd'articulations2.
Ce n'estquela phonologicgenerativestandardappliqueeau
changementphonologiquequi ignoraita sesdebutsIe roledes
facteursnaturclsde ce type3. La phonologie(generative)natu-
relle,d'autrepart,surtoutdansunedesesdirections,transforme
Ie naturclen principeuniquede l'evolutionphonologiquet du
comportementphonologiquedu locuteur4.
En fait,commebiendesstructuralistessemblentIesupposer,
Ie changementphonologiquen'estpassoit nature!soit forme!,
maistantnature!queformel.Le premieraspectesten relation
avecune specificitedu niveaude 1'« expression»par rapport
au niveaudu «contenu»5: la substancede l'expression'esten
aucunelangueentierementformalisee6•
Si I'on tientcomptede cesdeuxaspects,il faut admettre
quel'evolutionphonologiqueimpliquedeuxtypesde tendances
universelles:des tendancesuniversellesnaturelles,en relation
aveclescaracteristiquest la hierarchieimplicationnelled'appli-
cabilitedes processusnature!s7, et des tendancesuniverselles
2. Voir AndreMartinet,Economiedeschangemmtsplwnitiques.Traitt deplwnologitdiadrroniqut,
Berne,A. Francke,1955,p. 20-25,94 sqq.etpassim.En f.ut,touten considerantcomme
«theoriquementparf.utementjustifiee»la distinctionentreles facteurs« internes»et les
facteurs«externes»proposeepar d'autreschercheurs,Martinetinclut les deuxtypesde
facteursdansla causaliteinterne(ibidem,p. 20-21; cf. aussiAndreMartinet,«The Internal
Conditioningof PhonologicalChanges», La Linguistique,2, 1988,p. 16-26).Le principe
d'economieIinguistiquequeI'auteurproposerepresented'ailleursla synthesedecesdeux
typesde facteurs(Martinet,£Conomie..., p.97).
3. Voir, par exemple,Paul M. Postal,Aspects'!/Plwnologital7h£ory,New York, Harper
& Row, Publishers,1968,p. 271-281cn particulier;RobertD. King, Hislorit:alLinguistU:s
and Gtnnativt Grammar,EnglewoodCliffs, Nl, Prentice-Hall,1969,p.15, 105-127.4. Voir, pa exemple,Joan BybeeHooper,An lntrodw:tion10 }{aluTalGtnnativtPlwnology,
New York, AcademicPress,1976,p.85 sqq.,134;Joan BybeeHooper,FormalandSubs-
tantivcApproachesto Phonology,Languagtand Spach, 23, 1980,p. 129.
5. Pour cettedistinction,voir LouisHjelmslev,Proligominesd lUll thioriedu langagt,Paris,
Editionsde Minuit, 1968,p. 71 sqq.
6. Voir EugenioCoseriu,Ttoria del lmguajty linguistU:agmeral,Madrid, Gredos,1962,
p. 179sqq.
7. Voir PatriciaDoneganetDavidStampe,The Studyof NaturalPhonology,in Daniel
A. Dinnsen(dir.),CurrmtApproaches10 Plwnologital7h£ory,Bloomington,IndianaUniversity
Press,1979,p. 126-174;cf. aussiBill J. Darden,A Critical Look at NaturalPhonology,
CLS J 9, 1983,p.95-109;PatriciaDonegan,«On thePhoneticBasisof PhonologicalChange»,
in CharlesJones (dir.),Ilislorit:al LinguistU:s:Probkmsand PtTSpalives,1993,p.98-130.
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formelles,en relationavecI'organisation,la formede la lan-
8
gue.
Si,d'autrepart,onconsidereI forme!commel'elementconstant
integredansun ensembleorganise9,on pourraitconcevoirun
aspectde['evolutionphonologiquecommeetantbasesurunefor-
malisationcontinuedu nature!.Le resultatdecetteformalisation
consisten['apparitiond'autresconditionnementsforme!squiensuite
influencentla selectionetla miseenceuvredesprocessusnature!s
universe!s.C'estparailleurscequiexpliqueleschangementsque
I'onconstatedansIe conditionnementforme!desprocessusnatu-
re!srecurrentsdans['evolutiond'unememelangueet lesdiffe-
rencesqui existententreleslanguesencequi concernela selec-
. I' d I 10tIon et a mIseen ceuvre esprocessusnatures .
2. Danscetarticlenousessaieronsd'expliquerla constitution
d'unconditionnementforme!quicaracterisecertainsdialectesrou-
mainsetdontI'apparitionsemblesesituerversla fin du roumain
commun.Nousnouslimiteronsa I'analysed'unprocessusphono-
logiquehistoriquedu roumainenessayantdedecclersasignifica-
tion pour I'apparitionde ce conditionnementforme!que l'on
retrouveraplus tard dansd'autresprocessusphonologiquesen
daco-roumainet en istro-roumain.
8. Tellesquelesprincipesqui regissent!'organisationdessystemesphonologiques(voir
Martinet,Economie..., p.39sqq.;cf. aussiPaulKiparsky,PhonologicalChange,in Frederick
J. Newmeyer(00.),linguistics:The CambridgeSUTVry.Vol. I : linguistic Theory:Foundations,Cam-
bridge,CambridgeUniversityPress,1988,p. 390-39!).Les relationsentreles processus
phonologiquesformalises(voir PaulKiparsky,Explanationin Plwnology,Dordrecht,Holland,
Cinnaminson,USA, 1982,p. 13-45;cf. aussiDarden,A CriticalLook...,p. 102sqq.)pour-
raient aussi se rattacher a des tendances universelles caractensant un niveau de la fannc
Qanormecoserienne).On peutnoterqueI'approchesynchrortiquedeMohanan,qui propose
unedistinctionentreles « champsd'attractionphonologiques» et les« champsd'attraction
phonetiques», semblesuggereruneconceptionsemblable(voir KaruvannurP. Mohanan,
FieldsofAttractionin PhonologyinJohn Goldsmith(dir.),Harmon;'"Plwnology,1993,p. 100).Pour d'autres considerationssur Ie rapport entre « nature! » et « systematique», cf. Arianna
Uguzzoni,Prospettive limitedellafoneticitain sincroniae in diacronia,Acles du XVII'
CongresInternationalde linguistiqueet PhilologieRornan£S,vol.I, Aix-en-Provence,Publications
Urtiversitede Provence,1986,p. 109-119.Cf. aussiI'approchefonctionnellede Dressler,
baseesur lesprincipessemiotiqueset sur unedistinctionquintuple,d'inspirationhjelmsle-
vicnne et coserienne, entre universaux, type, competence, normc et performance (\'Volf-
gangU. Dressler,Plwnology:tk Dynam;"'sif Derivation,Ann Arbor, Karoma PublishersInc.,
1985,p.260-371en particulier).
9. Comme sembleIe suggererCoseriu, Trona del lmguage...,p. 163, 199.
10. Pour l'analysedetailleede cesaspectstheoriques,voir Dorin Uritescu,Generative
PhonologyandtheExplanationof PhonologicalChan~e,Orbis, 1988-1990[1992],XXXV,p.5-32;Dorin Uritescu,FomudetnatureldansI'lvowtWnptwnologi.queetrnorplwplwnologi.que(domoine.r
roumainetftanfais). Thesede doctorat,Universitede la SorbonneNouvelle- ParisIII, 1994,
p.41 sqq.
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3. En roumaincommun,lesvoyellesatonesposterieuresont
subiun processusdefermeture(queI'onpeutconsiderercomme
un processusd'affaiblissement)11, saufenpositioninitialedemot,
ou la voyelle[a] estconservee.Ce phenomenecaracterisetous
les dialectesroumains:
Ex. lat. barbatu(m) > daco-roum.,megleno-roum.bJirbat
« homme»; lat.*padule(m)> daco-roum.,megleno-roum.
piidure, padun « foret»; lat. dormire > daco-roum.dial.,
aroum.,megleno-roum.,istro-roum.durmi,durrii(roum.litt.
dormi « dormir»), etc.
Ce processusphonologiquea subitouteuneseriedetransfor-
mations,dontcertainesdatentprobablementduroumaincommun.
Nousn'analyseronspas,danscetouvrage,la natureet I'explica-
tionduprocessusphonologique,memesie1lesnoussemblentintc-
ressantesdu point de vue typologique12. Ce qui nousinteresse
c'estun seulaspect,notammentI'evolutiondu [0] atone.
En daco-roumainetenistro-roumain,[0] estetendua la posi-
tionnonaccentuceparsuited'unphenomenedecoherencepara-
digmatiquequi imposela voyelletonique[0] enpositionatone13.
Cependant,il estprobablequed'autresphenomenesavaientfavo-
riseI'apparitiondu [0] enpositionnonaccentueet la morpho-
logisationdu processusphonologique(v. iTifra)14.
Mcme s'il estdifficiled'ctablirla chronologieexactede ce
phcnomene,car lestextesdu XVIe sieclcpresententunevaria-
tion a premierevue gcneraleentre[0] et [u] atones15, il y a
toutdememequelquesindicesquisemblcntsuggererquela cohe-
renceparadigmatiquedanscegenredeformesprecedeI'influence
intensede I'ancienslavesur Ie roumain,ce qui equivauta dire
qu'elledatedu roumaincommunou de la fin decetteperiode.
II. La voyelle[e] n'estpas atteintepar ce processus(cf. EmanuelVasiliu, Fonologin
iJtoridi a dialtcltlor dacoromdN, Bucure~ti,EdituraAcademiei,1968,p.77; pour les details,
voir Uri\escu, FormA ..., p. 126-130).
12. Voir Uri\escu,FoTTTU!/... , p.124-125, 128-129.
13. Ovid Oensusianu,Istoria limbii romON. II. Serolul at XVI-fro. EdilieingrijitadeJacques
Byck.Bucure~ti,Editura:;tiinlificii,1961,p.60 sqq.; Vasiliu,Fonologin iJtoridi ... , p.77-78.
14. Contrairementa ce queVasiliu(Fonologin iJtoridi ... , p. 78)suggere,cetteinnovation
ne seproduitpasen aroumainni en megleno-roumain,ou la fermeturedu [0] conserve
soncaracterephonologique(voir,par exemple,NicolacSaramandu,Aromana,in VaJcriuRusu (dir.), TraJat tit dialtctologit romONas"', Craiova,ScnsulRomanesc,1984,p.429-430
et p.473, notes73-75;PetarAtanasov,«Meglenoromana••, ibidem, p.493 sqq.;pour des
details,voir Uri\escu,FoTTTU!l...,p. 146sqq.).
15. Oensusianu,Istoria ..., p.60 sqq.
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Ces indicessontoffertspar Ie roumainpopulaire,tresdifferent
encesensduroumainlitteraireduXVIc siecle,quipresente,semble-
t-il,un melangedeformes,refletantcertainementun melanfede
nonnes,aussibienqu'unmelangede niveauxde langueI .
En istro-roumain,I'alternance161--/ul (c'est-a-dire,101en
positionaccentuee--/ul en positionnon accentuee)n'estplus
productive,maiselle est conserveedans les verbesd'origine
latine17:mul'a « tremper», purta « porter», raspul'a « egrener»,
TUYa«prier», iinsura« marier», sculO.« lever», tumO.« verser», Zu£a
« jouer», zura «jurer» (danslequelI'alternancen'estpasorigi-
nelle);dur~« avoirmal», pu~ « pouvoir»; muri « mourir», dunni
« dormir», cuperi « couvrir», rascuperi «decouvrir», surb(
« siroter»18.Tous ces verbespresentent[0] sous accent(au
presentdeI'indicatif,lespers.I, 2, 3 sg.,3 pI.)et [u] enposition
atone(pers.I, 2 pl.):
donnu, donni, donne,donnu-- dunnim, dunnf£
L'alternancen'apparaitnidanslesverbesnonlatins:droW«casser,
briser»,copri«creuser,piocher»,etc.nidanslesderives:poreie(ou
k ':-, d l]tv " d ]tv,. h 19por IC h e porc« COC IOn»; econt, e ecor«Jeune omme» .
La situationdu daco-roumainestsimilaire,memesi I'ontrouve
uneplusgrandevarictede formes.L'alternance n questioncst
stabledansIeparadigmede la plupartdesverbesd'originelatine
portantI'accentsur la desinencede I'infinitif(purta, tuma, muri,
etc.),maisdIe n'estpasattesteedanslesverbesd'autresorigines,
doncdanslesverbesempruntesau vieuxslavenon plus: omori
« tuer», cobon « descendre)', etc.20.
16. Commedansd'autrescas(voir,par exemple,lesformesfarnti, genitif-datifde farn
c(pays », etc., a cotede casd,genitif.datif de casa « maison ~~,etc.; Alexandru Rosetti, /sloria
limbii romiine.I. De Laoriginipiinii Lafncepututs"olului al XVII-lea. Editiedefinitiva.Bucure~ti,
Editura~tiintifici~iEnciclopedici,1986,p.489),iI s'agitprobablementausside la coexis-
tencedesformesappartenantala normeaveccellesquisontutiliseesauniveaudela parole.
17.A I'exceptiondesverbesde la III' conjugaison,danslesquelsl'accentsur Ie radicaJ
etaitdominant- infinitif, indicatifpresent,subjonctifpresent,participe.Dans Ie para-
digme de ces verbes la voyelle accentuee a ete genera.lisee: rOdL « ranger», tOrte « tordrc,
filer»; cf. aussiles verbesdaco-roumainsdu memetype (mfra).
18.AugustKovacec,lJeJcrit-reaistroromdntia£tualt,Bucure~ti,EdituraAcademiei,1971,
p.140.
19. Ibidem,p. 123sqq., 163-164.Le [II] atoneest d'ailleurstoujoursconservedans
les elementsd'origineslave: cosi «faucher", TOSpodiu «proprietaire",etc. (ibidLm,p. 77,
164,201).
20. Voir, par exemple,Atlasul linguisticroman.Serienoua(AI.R s.n.). Vol. I-VII, Bucu-
re~ti,EdituraAcademiei,1956-1972.Vol. VII, c. 2016;Atlasullingvisticromdn.ParteaI (AIR I).
Vol. II, Sibiu,Muzeullimbii romane;Leipzig,Otto Harrassowitz,1942,c. 285,289-290.
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Lesverbesd'originelatineaccentuesurIe radicala I'infinitif
(eunoa1jte« connaitre», toaree « tordre,fller», seoate« eniever,tirer,
sortir», stoaree « tordre», etc.)ont perduI'altemance21,comme
en istro-roumain.Ce phenomenen'estquedialectaldansIe cas
de certainsverbesappartenanta Ia premierecategoric(Ie type
dormi22). La productivitede I'altemance stpourtantdemontree
parsonextensiondialectaleauverbejura « preterserment»,comme
en istro-roumain,eta desverbesseterminanten -ura a I'infinitif,
du type strecura « flltrer», qui ont deuxstructuresaccentuelles
en daco-roumain(stree6r «je flltre», maisaussistreeur-- streeuram
« nous filtrons»)23.
Les derivesdesformesavec[6] ou [oa]peuventetredivises
en deuxcategories:a) Iesmotsderivesen roumain,qui conser-
ventpresquesansexceptionla voyelle[0] enpositionatone(dori
'desirer',omenese'humain',omen~te'humainement',rotar 'charron',
etc.)24;b) desmotsqui sonten apparencederivesen roumain,
maisqui represententen faitdesformesheriteesdu Iatin(murar,
roum.litt.morar 'meunier',purear, roum.litt.porear 'porcher',etc.),
dontIe [u] atoneestconservedansIa plupartdessous-dialectes
daco-roumains.
21. Cf. ALR s.n. VII, c. 1985.
22. Les fonnesavec[0] atonesemblentpourtantgeneralesdansIeparadigmedesverbes
inola'nager',apropia'approcher',ploU/l'pleuvoir'(cf ALR s.n.VII, c. 1907),cequis'explique
probablementpar I'existenceparalleledesmotsapparentes(fn)not'nage' (deverbalancien;
£>i4ionarulimbii romane(DA), publicatde AcademiaRomanasubdirectialui SextilPu~-
cariu,Bucure~ti,AcademiaRomana,1913-1949,s.u.in no~,aproape'proche',ploaie'pluie'
et donc par une fausscderivationtardive.
23. Voir EmanuelVasiIiu,0 mutatieanalogiciisub accent:'!< Q, Studii§i ceraci,;
linguistice,1954,V, p.87-92. Cependant,dans Ie casdesverbesen -ura ce n'estpasdu
tout sur que l'on ait affaireII une simplegeneralisationde l'altemanceen question.En
effet, d'autres facteurs auraicnt pu etre a l'reuVTcdans ce changcment, surtout une possible
confusionentredifferentsparadigmesen latinvulgaire,telsquelesparadigmesdesverbes
se tcnninant a l'infinitif en -owe, -itlare,-urare.De toute fac;on,ce qui nous semble evident
c'estque les verbesen -ura II deux structuresaccentuellesont un statutparticulieren
roumain,puisquel'aire de streeor,etc.est tout II fait distinctede l'aire dejor (pourjur).
D'autrepart,memedansI'airede streeorce typede generalisatione seproduitpasdans
Ie paradigmedesverbesqui presententdesfinalesautresque -ura: cf, par exemple,les
paradigmes des verbes apuca « prendre, saisir », aduce « apporter », aronca «jeter », etc.
24. ALR s.n. V, c. 1343,1446,1475.La plupartdesexceptionsontisoleesou enregis-
treessur des airesrestreintes;Ie type urbi 'perdre la vue' (Ovid Desusianu,Graiul din
Tara Hategului,Bucure~ti,Socec& Co., 1915,p.339).Les exceptionsplusgenerales,tres
peu nombreuses(cf SextilPu~cariu,Geraci'; §i studii.Edi\ie ingrijitade IIie Dan. Prefa\a
de GavriI Istrate.Bucure~ti,Editura Minerva, 1974,p.340),supposentdesexplications
particulieres:cf. Ie typeU§ura'alleger',derivede U§or'leger',qui presenteun phonetisme
specifique(cf. aussila fonne U§rire'Ieger; facilement'),ou Ie type muietum'mouillage',
su,;oarii,diminutifde som 'seeur',en relationavecI'altemance161 - lul dansIe para-
digmede muia 'mouiller' et de sora (pour les details,voir Uri\escu,Formel..., p. 135-136
et notes86-88).
r
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Danslesmotsempruntesplustarda d'autreslangues(ycompris
au vieuxslave),[0] atoneesten generalconserve:cola£ 'gim-
blette',selogodesc'ilscelebrentleursfianc;ailles',logod~ 'fianc;ailles',
lov~te'ilJrappe', oprf!§te'il arrete',slobozi ~erivede slobod'libre'),
poruncii 'ordre', porunci 'ordonner',etc.2•
n existepourtantunevariationdialectalemarginaledansl'adap-
tationphonetiquedesmotsslaves(cf.daco-roum.dial.et roum.
litt.puzderie'poussiere'< asl.pozrkrije, osteni'se fatiguer'< asl.
ustano) qui cstcertainementen relationavecla variationentre
quelquescategoriesde formes,en generaldesderives,apparte-
nanta differentesnormes:d'unepart,desformesqui conser-
vaientIe [u]atone,considereescommeindependantesdela forme
debase,doncayantun statutdeformeslexicalisees,etdesformes
qui avaientgeneraliseIe [0] par un nouveauprocessusde deri-
vation;d'autrepart,desformesrepresentantdesderivesanciens,
partiellementlexicalises,avec[u] atone,en variation,danscer-
tainssous-dialectes,avecde nouveauxderives,qui presentaient
un [0] atone26.L'existencede lriflori « fleurir» a cotede lrifluri
danslestextesdu XVI" sieclcs'expliqueprobablementde cette
fac;on27.
CesdonneesuggerentqueIeprocessusphonologiquedefer-
meturedu [0] etaitdejamorphologisea I'epoquede I'influence
intensedu vieuxslave,donevcrs la fin du roumaincommun.
Autrement,Ie [oj atonedesmotsd'origineslaveauraiteteferme
(commeen aroumainet en megleno-roumain).
25. Atiasul /ingvistU:roman.Partea a II-a (AliI II). Vol. I, Sibiu, Muzeul limbii romane;
Leipzig, Otto Harrassowitz, 1940,c. 157,158, 172;ALR s.n. V, c. 1483,VII, c. 2105,
2106,2140.Pour une analyse detaillee de ces donnees, voir Uri\escu, Formel..., p. 130sqq.
26. En lui-meme, ce phenomene n'a rien d'inhabituel, elant lie Ii la lexicalisacion des
derives (cf. aussiDorin Uri\escu, Sur l'evolution morphophonologique des langues romanes.
La diphtongaison de / c/ et de / ~/, Acks du XIX' CongresInternationaldt linguistil{U''IPhilo-
IogieRornatln,vol. V, Corona, Fundacion «Pedro Barrie de la Maza, Conde de Fenosa ••,
1993,p.97-lOB.
27. Sur des aires limitees, ee phenomene semble avoir delennine une variacion dans
Ie traitement du [u] pretonique etymologique des mots d'origine lacine: dial. notr/f pour
nutr/f «fourrage ••(AliI s.n. I, c. 121).II est possible que les fonnes du type comdnda« pre-
parer un repas mortuaire ••, conitni«cesser ••(voir Densusianu, lstoria..., 1'.61;fA4ionarul
limbii romdnt(DA), s.u.) s'expliquent, du moins partieUement,de la meme fa~on, mais nous
ne sommes pas en mesure de preciser les aires des fonnes dialectales avec [u]. II esl aussi
possible que ce genre de fonnes representent Ie resultat d'une influence litteraire dans
certains sous-dialectesdaco-roumains. Dans la langue litteraire, d'autre part, on pourrait
aussi avoir affaire a une latinisation ancienne (comme dans Ie cas de roman «( roumain n;
cf. Densusianu, lstoria.., p. 61). Pu~cariu (Ctr"tiiri ..., 1'.345)parle d'une tendance dialectale
Ii transfonner [u] pretonique en [0], une tendance qui, Ii notre avis, peut elre mise en
relation tant avec la variacion dont nous venons de parler qu'avec la proeminencc de
la syUabe prctonique (infra).
.Jti
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A l'epoquede I'influenceintensede l'ancienslave,Ie roumain
ne presentaitpas de variation generaleentre [0] et [u] en posi-
tion non accentuee,comme certainslinguistessont enclinsa Ie
croire28, car dans ce cas on ne peut expliquer ni la constitu-
tion, en daco-roumainet en istro-roumain,d'unealternanceinexis-
tante dans les verbes d'origine slave, ni la differenceentre les
derives roumains et les derives herites du latin.
Par consequent,la variation dans Ie traitementdu [0] atone
des elementsd'origine slave ne s'expliqueni par une variation
dans Ie traitementdu [0] atone en roumain, ni par une « incon-
sequence» dans la reconstitutiondu vocalismeoriginel29, mais
par l'inconsequenceou la variationdansI'adaptationdeselements
d'origine slave (ou d'autres origines)a la structuredu roumain
constitueeavantl'influenceintensede l'ancienslave.
Cette structure,evidenteencore dans l'etat actuel de I'istro-
roumain et du daco-roumainpopulaire,secaracterisaitprobable-
ment par les traitssuivants: Ie processusphonologiquede fer-
meture du [0] atone avait ete restructure,donnant naissancea
une altemancemorphologiquementconditionneentre101
accentueet lul atonedans Ie paradigmedesverbesappartenant
aux conjugaisonsI, II et IV et dans les formes du pluriel de
certainsnoms qui presentaientun changementd'accentdans Ie
paradigme (nora « bru » -- pI. nurOTi,sora « s~ur» -- pI. suran).
La restructurationet la morphologisationdu processuspho-
nologique ont ete determineespar la coherenceparadigmatique
dans la derivation (ce qui est evidentsur Ie plan synchronique)
et dans Ie paradigmedes verbesde la Illc conjugaison(pheno-
mene refletepar Ie paradigmeactuelde cesverbesdanslessous-
dialectesdaco-roumainset en istro-roumain).D'autre part, il est
probable que la restructuration,la morphologisationet la cohe-
rence paradigmatiqueavaientete faciliteespar I'action conjointe
de plusieursfacteursphonologiquesinternesqui ont eu pour conse-
quencela « denaturalisation» du processusphonologiqueet donc
son imposition au niveau de la norme (ce que nous appclons
« formalisation») : a) un processusphonologiquemarginal,notam-
ment la labialisationd'un schvaprecedede consonnelabiale,qui
creedes formesavecun [0] atone: lat.palumbus,baJhzare> roum.
28. Cf. Vasiliu, ForwlogiaiJtoridi..., p.78.
29. Ibidem.
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porumb «pigeon,colombe», boteza«baptiser»30; b) l'affaiblisse-
mentdeI'accentsecondairedeI'articledefini-lor, devenuclitique
(dumoinsdialectalement),probablementdejaagglutineaunom:
casclor,oamenilor,etc.,genitif-datifde casele«lesmaisons», oamenii
«Ies hommes»;c) la transformationdesfemininscontenantla
diphton~eaccentuee/oa/ en formessous-jacentesOetypelloapte
«nuit» I).
Par suitede la restructuration,les formessous-jacentesdes
motsnon derivesavaientun /u/ dansIe contexteen question,
cequiexpliquela differenceactuellentredesmotstelsquepurcar,
murar,muia, etc.,heritesdu latin,etdesderivesroumainscomme
rotar, dogar«tonnelier», dori, etc.
Ce quelesemprunts lavesont faitc'estd'etendrela varia-
tion marginaleentre[0] et [u] atonesau-deladesphenomenes
internesde lexicalisationet de coherenceparadigmatique.
Cela a eu pour consequenceune transformationpartiellede
la structurepreexistantedu roumain32. A notreavis,les textes
daco-roumainsanciensrefletentoujourscestadede reorganisa-
tion.
Le phenomenequenousvenonsde decrirea eu uneconse-
quenceprofondesur la structuredu roumainpopulaireet donc
sursonevolutionulterieure.ns'agitsurtoutd'unedifferencessen-
tielled'ordreformelentreles dialectesaroumainet megleno-
roumaind'unepartet Ie dialectedaco-roumaind'autreparten
ce qui concerneIe traitementdesvoyellesatonespretoniqueset
celuidesvoyellespost-toniques.Tandis qu'enaroumainet en
megleno-roumainl n'y a pasde differenceentrecesvoyelles,
en daco-roumainlesprocessusphonologiquesnaturelsde ferme-
30. La formeporumhestattesu,een 1514(GheorgheMihiiila, Diqionar al timbii roTTU1ne
vechi,Bucure~ti,EdituraEnciclopedicii,1974,s.u.).Les formesdu typepotamicht,avecun
[A] secondairetransformen [0],sontplustardivesQe phonetismeoriginelestattestedans
lestextesanciensetdanslessous-dialectesdaco-roumains;cf. Densusianu,bloria..., p.54).
31. Cf. Bill J. Dardenand Dorin Uri\escu,MorphophonemicAlternationswith JChwa
in Romanian.Ms. Communicationau VII' Colloquede Linguistique,Litteratureet Folk-
loreBalkaniques,Toromo,1990.II faudraitajouterun autrefaitIi cesfacteurs,notamment
une caracteristiquedu processusphonologiquede fermeturedu [0] atone.En effet,des
Ie debutdu roumaincommun,ce processuse caracterisaitpar un degreeIeved'opacite,
car [u] atonene represemaitpasseulementsonoutput.Cettecaracteristiquea certaine-mem favorisela formalisationde la f rmetured [0] aton .
32. Pour un autrephenomenede ce type,voir Dorin Uritescu,RomanianMorpho-
phonemicsand SlavicBorrowings,in Kot K. Shangriladzeet Erica W. Townsend(00.),
Papm JOr the V Congressof SouthmstEuropeonStudies,Columbus,Ohio, SiavicaPublishers,
1984, p.362-373.
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ture n'affecterontplus tard que les voyellespost-toniques(par
exemple,dansles sous-dialectesde Moldavieet de Cri~ane)33.
Cettecontrainteformelleesta mettreen relationavecdeux
traitsstructurels,l'un caracterisantIe daco-roumainet l'istro-
roumain,I'autreIe roumaingeneral:a) I'importancedesprocessus
de coherenceparadigrnatiquen daco-roumainet en istro-
roumain;b) Ie mouvementde l'accentvers Ia droitedans
la flexionverbaleet dansla derivation(c'est-a-dire,Ie deplace-
mentde l'accentsur la desinenceou sur Ie sufExe).Cela assure
une certaineproeminenceaux syllabespretoniques.
En fin de compte,il s'agitdonc d'unecontrainteformelle
dont la constitutionrepresenteIe resultatde I'actionconjointe
dedeuxphenomenesdistincts:la formalisation(etla morpholo-
gisation)d'unprocessusnatureletunecaracteristiquedela struc-
ture accentuelledu roumain.
L'influencedecettecontrainteserareconnaissablenonseule-
mentdanslesprocessusvocaliquesd'affaiblissement,maisaussi
danscertainsprocessusvocaliquesd'affermissement,teisque la
transformationdu schvapretoniqueen [a] danscertainssous-
dialectesdaco-roumainset en istro-roumain34.
On peutaussiajouterque,si l'on acceptecetteinterpretation,
il semblequeles «dialectes»daco-roumainspresentent,desla
fin duroumaincommun,d'importantstraitscommunsau niveau
formel,cequi,a notreavis,pourraitmettreen causeI'hypothese
concernantI'absenced'un stadedaco-roumaincommun35.
33. Cf. AlexandruPhilippide,C>rigiMa romanilor. II. C, spun limbile romdna 5i alblUlL<;1,
IiCji, Via\a Romaneasci,1927,p. 14, 58; Uri\escu,Forme/..., p. 154sqq.
34. Pour I'airedu phenomene,ains;que pour la bibliographieet pour Ie rapproche-
mententreIe daco-roumainet I'istro-roumain,voir VictorelaNeagoe,Subdialectulbana\ean,
in Valeriu Rusu (dir.), TraJaJ de dialtcwlogie romOntasc3, Craiova,Scrisu!Romanesc,1984,
p.245 et p.277, note35; Dorin Uri\escu,Subdialectu!cri~ean,ibidem, p.293 et p. 315,
notes100-101.Nous nousproposonsde revenirsur cetaspect.II noussemble,de toute
fa<;on,queI'affmite ntreIe daco-roumainetl'istro-roumaincn cequi concernela contrainte
formelleque l'on vient de formu!ernouspermetde rapprocherIe traitemen!du schva
atonepretonique nistro-roumaindeceluidu schvaatonepretoniquedanslessous-dialectesdaeo-roumains.L sdifferencesentr lesdeuxairesdialectal s tcert inemen!en rel tion
avec }'influence croate en istro-roumain, mais cela n'~xclutpas du tout I'intervcntion des
facteursinternesdansIe processus.Le processusde I'istro-roumain'es!doncpasentiere-
men!reductible11 I'interferencelinguistique,commeIe soutien!Kovacec,en suivantIe
raisonnementd'EmiIPetrovici(voirKovacec,D.Jcritrea. .., p.77).Parailleurs,Kovacec(zbidtm)
croit que memela morphologisationde la fermeturedu [0] estattribuable11I'influence
slave(et,en secondlieu, semble-toil,11 «quelquesnivellementsanalogiquesen morpho-
logic»; noire Irad.).
35. Vasiliu, Fonologia iJwridi ..., p. 140sqq.
